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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 301
din 5 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (2), art. 4 teza a doua
raportat la art. 33—35, precum si ale art. 21 alin. (6), art. 41 alin. (1) si (5) si ale art. 50 lit. b) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 4, art. 33—35, art. 41 si ale
art. 50 lit. b) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Roménia, exceptie ridicata de
Constantin Oprea si Silvia Georgeta Oprea in Dosarul
nr. 15.806/3/2008%(2.510/2012) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si familie si care
constituie obiectul Dosarului nr. 745D/2013 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Avand cuvantul asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere.
In acest sens, aratd cad nu mai subzistd interesul autorului
exceptiei In sustinerea si admiterea acesteia, intrucét, ulterior
sesizarii Curtii Constitutionale, instanta de apel a pronuntat o
sentinta favorabila acestuia, prin care a admis actiunea de
restituire Tn natura si a dispus restituirea prin compensare a
terenului imposibil de restituit in natura si a constructiei demolate
cu un alt teren. Asa fiind, instanta de judecatd nu a facut
aplicarea textelor de lege 1in sensul criticilor de
neconstitutionalitate formulate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 octombrie 2013, pronuntatad in
Dosarul nr. 15.806/3/2008%(2.510/2012), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si
familie a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4, art. 33—35, art. 41
si ale art. 50 lit. b) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia, exceptie ridicatd de
Constantin Oprea si Silvia Georgeta Oprea intr-o cauza civila
avand ca obiect solutionarea, dupa casare, a apelului prin care
acestia solicitau acordarea de masuri compensatorii (sub forma
compensarii cu un alt bun sau prin echivalent) pentru un teren
imposibil de restituit n naturd si a unui imobil constructie
demolata.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 4 si ale art. 41
alin. (1) si (5) din Legea nr. 165/2013 incalca in mod flagrant
principiul neretroactivitatii legii civile, consacrat de art. 15
alin. (2) din Constitutie, deoarece inlatura, in timpul solutionarii
procesului, efectele juridice ale legii aplicabile la momentul
sesizarii instantei judecatoresti cu actiunea judiciara, ingradind
partilor dreptul nascut sub imperiul acesteia si castigat
irevocabil.

6. Principiul egalitatii cetatenilor in drepturi, prevazut de
art. 16 alin. (1) din Constitutie, este de asemenea incalcat prin
art. 33 alin. (1) si (2), art. 34 alin. (1) si (2), art. 1 alin. (2) si art. 21
alin. (6) din aceeasi lege, aceste texte dand nastere anumitor
tipuri distincte de discriminari ale persoanelor aflate in situatii
asemanatoare. Astfel, art. 33 si 34 instituie termene diferite de
solutionare (de la 12 la 36 de luni), pe criterii ce nu tin de
conduita persoanelor indreptatite, ci de gradul de incarcare si
de numarul cererilor ramase nesolutionate de catre autoritatile
publice ce au aceasta atributie legala. Totodata, sunt instituite
termene diferite de solutionare a cererilor in functie de destinatia
imobilelor, in sensul ca, din ratiuni politice, pentru cererile
intemeiate pe legile fondului funciar termenele de solutionare
sunt reduse la jumatate fata de cele aplicabile cererilor formulate
in baza Legii nr. 10/2001. Un alt tip de discriminare este generat
de faptul ca persoanele care au dosare inregistrate in baza Legii
nr. 247/2005 si care nu au fost solutionate inca, asteptand 8 ani
pana la aparitia legii noi — nr. 165/2013 —, vor fi obligate sa
mai astepte inca 5 ani in baza acesteia, in timp ce persoanele
carora le vor fi trimise dosarele la Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor in anul 2014 vor astepta doar cei 5 ani
prevazuti de noua lege. Dispozitiile art. 1 alin. (2) si art. 21
alin. (6) instituie o situatie discriminatorie si intre persoanele
care au obtinut restituirea in natura sau masuri reparatorii la
adevarata lor valoare de piata pana la intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013 si persoanele care nu au obtinut restituirea in
natura sau masurile reparatorii cuvenite in baza legii vechi, desi
sunt in procedura de judecatd pentru obtinerea acestora si
ambele categorii de persoane au notificat entitatile prevazute de
lege simultan si in acelasi termen de 1 an de la intrarea in
vigoare a Legii nr. 10/2001.

7. Invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in privinta
principiului egalitatii in drepturi (Decizia nr. 830 din 8 iulie 2008
si nr. 1.354 din 20 octombrie 2010), autorii exceptiei sustin ca
este ,profund discriminatoriu ca doua persoane aflate intr-o
situatie juridica identica sa obtind masuri reparatorii diferite ca
forma si intindere doar pentru ca una a notificat un imobil situat
intr-o localitate unde justitia avea termene mai lungi, iar cealalta
intr-o localitate unde procedurile administrative si judiciare s-au
derulat mai repede.”

8. In continuare, autorii exceptiei arata ca dispozitiile art. 4,
art. 21 alin. (6) si ale art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
incalca prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3),
art. 44 alin. (1) si ale art. 53 alin. (2), prin aceea céa aduc atingere
dreptului de acces la justitie castigat in baza legii vechi,
exercitarea lui fiind permisa dupa 6 luni de la expirarea unor
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termene apreciate ca fiind discriminatorii. O atare restrangere a
exercitiului dreptului amintit are loc in afara conditiilor stricte
cuprinse la art. 53 alin. (2) din Constitutie, fiind de natura sa
afecteze termenul rezonabil si efectivitatea care potrivit normelor
conventionale, caracterizeaza dreptul de acces la instanta.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si familie considera ca dispozitiile
art. 4 din Legea nr. 165/2013 sunt neconstitutionale, in masura
in care ar presupune ca instantele sa le aplice retroactiv, adica
si Tn procesele incepute anterior intrarii sale in vigoare. De
asemenea, apreciaza ca si dispozitile art. 33—35, art. 41 si
art. 50 lit. b) din aceeasi lege contravin normelor constitutionale
invocate in exceptia de neconstitutionalitate.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 4,
art. 33—35, art. 41 si ale art. 50 lit. b) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist Tn Romania, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013,
modificatd si completata prin Legea nr. 368/2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, In natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 819 din 21 decembrie 2013. Examinand
motivarea scrisa a autorului exceptiei, Curtea observa ca acesta
a avut in vedere si prevederile art. 1 alin. (2) — in redactarea sa
initialda — si ale art. 21 alin. (6) din aceeasi lege — texte
aplicabile in cauza, fata de care instanta judecéatoreasca nu s-a
exprimat in niciun fel, deci nici Tn sensul respingerii acestei
exceptii ca fiind inadmisibila, si in privinta carora autorul
exceptiei formuleaza critici de neconstitutionalitate. In plus,
autorul exceptiei nu se refera la art. 41 in intregul sau, ci doar la
alin. (1) si (5) ale acestuia. Avand in vedere lipsa de identitate la
nivelul indicarii dispozitiilor legale criticate, raportat la practica
instantei constitutionale in situatii asemanatoare (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 205 din 8 aprilie 2014*, inca
nepublicatd), rezulta ca obiectul real al prezentei exceptii de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 1 alin. (2), ale
art. 4 teza a doua raportat la art. 33—35, ale art. 21 alin. (6),
art. 41 alin. (1) si (5) si ale art. 50 lit. b) din Legea nr. 165/2013,
care, la momentul invocarii exceptiei, aveau urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (2): ,(2) In situatia in care restituirea in naturé
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist nu mai este posibila, singura masura reparatorie in
echivalent care se acorda este compensarea prin puncte,
prevazuta in cap. Il.”;

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica (...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor (...) la data intrérii in vigoare a prezentei
legi.”;

— Art. 21 alin. (6): ,Evaluarea imobilului ce face obiectul
deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data
intrarii in vigoare a prezentei legi de catre Secretariatul Comisiei
Nationale si se expriméa in puncte. Un punct are valoarea de un
leu.”;

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate pédna la data intrérii in vigoare a prezentei legi i
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitétile investite de lege care mai
au de solutionat un numar de pand la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitétile investite de lege care
mai au de solutionat un numdar cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numér de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitétile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritdtii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitatile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietéatilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”;

—Art. 34: (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi solutionate in
termen de 60 de luni de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate
in termen de 36 de luni.

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intréarii in vigoare a prezentei legi vor fi
Solutionate in termen de 60 de luni de la data inregistrérii lor, cu
exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in
termen de 36 de luni.

(3) Numarul dosarelor prevéazute la alin. (1) si data
fnregistrarii dosarelor prevazute la alin. (2) se publica pe pagina
de internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor
si se comunica, la cerere, persoanelor indreptatite.”;

— Art. 35: (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptétita la sectia civild a tribunalului in a c&rui circumscriptie
se afla sediul entitatii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite
decizia in termenele prevéazute la art. 33 si 34, persoana care se
considera indreptétitd se poate adresa instantei judecéatoresti
prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevazute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevédzute la alin. (1) si (2), instanta
judecétoreascad se pronuntd asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturd sau, dupd
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotararile judecéatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”;

* Decizia nr. 205 din 8 aprilie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 519 din 11 iulie 2014.
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— Art. 41 alin. (1) si (5): ,(1) Plata sumelor de bani
reprezentand despagubiri in dosarele aprobate de catre Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor inainte de intrarea in
vigoare a prezentei legi, precum si a sumelor stabilite prin
hotéaréari judecéatoresti, ramase definitive si irevocabile la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, se face in termen de 5 ani, in
tfrange anuale egale, incepénd cu 1 ianuarie 2014. (...)

(5) Obligatiile privind emiterea titlurilor de despagubire
stabilite prin hotéréri judecéatoresti definitive si irevocabile la data
intrarii in vigoare a prezentei legi se vor executa potrivit art. 21.”

— Art. 50 lit. b): ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi:
(..)

b) orice dispozitie referitoare la evaluarea imobilelor potrivit
standardelor internationale de evaluare si la masura reparatorie
a compensarii cu alte bunuri sau servicii oferite in echivalent,
prevazute in Legea nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, se abroga.”

14. Curtea constata ca, ulterior invocarii exceptiei, dispozitiile
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 au fost modificate prin art. |
pct. 1 din Legea nr. 368/2013, astfel ca aceste prevederi au, in
prezent, urmatorul continut: ,(2) In situatia in care restituirea in
naturd a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist nu mai este posibild, masurile reparatorii in echivalent
care se pot acorda sunt compensarea cu bunuri oferite in
echivalent de entitatea investitd cu solutionarea cererii formulate
in baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, masurile prevazute de Legea fondului funciar
nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, cu modificérile si completarile ulterioare,
precum si masura compensdrii prin puncte, prevdzutd in
cap. I1l.”

15. Comparand solutiile legislative reglementate de aceste
dispozitii in vechea si actuala redactare, Curtea retine ca, pe
langa compensarea prin puncte, au fost introduse si
compensarea cu bunuri, conform Legii nr. 10/2001, precum si
masurile prevazute de Legea fondului funciar nr. 18/1991 si de
Legea nr. 1/2000, ca modalitati suplimentare de acordare a
despagubirilor prin echivalent. Asadar, Curtea nu poate retine
ca, in noua sa redactare, textul legal examinat preia solutia
juridica anterioara, pe care autorii exceptiei au avut-o in vedere
la formularea criticilor de neconstitutionalitate. Prin urmare,
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
prevederile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 in forma lor
initiala.

16. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate normele constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 16 alin. (1) care consacra
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari, art. 21 alin. (1)—(3) referitoare
la accesul liber la justitie si dreptul partilor la un proces echitabil
si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 44
alin. (1) potrivit carora dreptul de proprietate, precum si
creantele asupra statului sunt garantate si ale art. 53 alin. (2),
care prevad conditiile in care poate fi dispusa restrangerea
exercitiului unui drept sau al unei libertati. De asemenea, sunt
invocate si prevederile art. 6 — Dreptul la un proces echitabil si
ale art. 13 — Dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

17. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportat la art. 33 din Legea
nr. 165/2013, Curtea constatd ca aceasta urmeaza sa fie
respinsa ca devenita inadmisibila; in temeiul prevederilor art. 29
alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, din interpretarea coroborata

a carora rezultda ca este inadmisibila o exceptie de
neconstitutionalitate al carei obiect 1l constituie prevederi
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale.

18. Astfel, prin Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 281 din 16 aprilie
2014, Curtea, constatand, pentru argumentele acolo aratate, ca
aceste prevederi incalca atat principiul neretroactivitatii legii, cat
si dreptul de acces liber la justitie, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat c& dispozitiile art. 4 teza a
doua din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura in
care termenele prevazute la art. 33 din lege nu se aplica si
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv aflate pe
rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii.

19. Data fiind identitatea dintre criticile cu privire la dispozitiile
art. 4 teza a doua raportat la art. 33 din Legea nr. 165/2013,
formulate in prezenta cauza, si motivele pentru care Curtea a
pronuntat, la o data ulterioard insa sesizarii cu prezenta
exceptie, o decizie de admitere, sub rezerva de interpretare,
rezultd ca solutia ce se justifica, potrivit dispozitiilor art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, conform carora ,Nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curfii
Constitutionale”, dar si jurisprudentei sale Th materie, este cea
de respingere, ca devenitd inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportat la
art. 33 din Legea nr. 165/2013.

20. Desi in cauza de fatda Curtea va pronunta o solutie
procedurald de respingere ca devenita inadmisibila a exceptiei,
se impune precizarea ca decizia de admitere constituie si in
prezenta cauza motiv de revizuire a hotararii instantei
judecatoresti, daca litigiul a fost definitiv solutionat in timp ce
exceptia de neconstitutionalitate se afla, spre solutionare, pe
rolul Curtii Constitutionale, deoarece aceasta a fost ridicata
anterior publicarii Deciziei nr. 88 din 27 februarie 2014 in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. In consecinta, solutia
procedurala in cauza de fatd nu impiedica, ci, din contra, da
posibilitatea valorificarii deciziei de admitere mentionate n
conditiile aratate.

21. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, Curtea
observa ca acestea — atat in vechea, cat si in noua redactare —
se refera la masuri de finalizare a procesului de restituire, n
natura sau echivalent, diferenta dintre aceste doua forme de
redactare ale normei juridice fiind esentiala, constand in
introducerea unor modalitati suplimentare de reparatie prin
echivalent, si anume compensarea cu bunuri, conform Legii
nr. 10/2001, precum si masurile prevazute de Legea fondului
funciar nr. 18/1991 si de Legea nr. 1/2000. Avand de stabilit
incidenta in cauzad a acestor norme — in forma lor initiala,
Curtea constata ca, reglementand masurile de finalizare ale
procesului de restituire, acestea nu au fost aplicate n litigiu Tn
forma supusa controlului de constitutionalitate si deci nu au
produs efecte juridice. Cercetand stadiul procesual al prezentei
cauze in care exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata,
Curtea observa ca aceasta se afla, la momentul pronuntarii
deciziei de fata, in faza de rejudecare a apelului dupa casare cu
trimitere, obiectul cererii de chemare in judecata introduse din
anul 2008 vizand stabilirea modalitatii de compensare (prin
acordarea de bunuri sau prin echivalent, in bani) pentru un
imobil teren imposibil de restituit in natura si a unui imobil
constructie demolata. In acest context si avand in vedere ca
dispozitiile art. 1 alin. (2) din lege au fost modificate in sensul
mai sus aratat la scurta vreme dupa invocarea exceptiei, rezulta,
asadar, ca producatoare de efecte juridice nu pot fi decéat
dispozitiile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 in noua lor
redactare, ca urmare a modificarii legislative intervenite prin art. |
pct. 1 din Legea nr. 368/2013, act normativ ce a intrat in vigoare,
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potrivit art. 78 din Constitutie, in data de 24 decembrie 2013. Tn
concluzie, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in forma anterioara modificarii
prin Legea nr. 368/2013, urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila, Tn temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
deoarece acestea nu au incidenta (in aceasta redactare) in
cauza in care a fost invocata exceptia, in sensul producerii de
efecte juridice.

22. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 teza a doua raportat la art. 34, Curtea retine ca si aceasta
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila, deoarece autorii
exceptiei nu se afla in ipoteza acestei norme, in sensul ca
dosarul nu a fost inregistrat la Secretariatul Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor (sau al Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor); chiar daca prin Decizia nr. 269
din 7 mai 20141, inca nepublicata, Curtea a constatat ca
dispozitile art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 sunt
constitutionale Th masura in care termenele prevazute la art. 34
alin. (1) din aceeasi lege nu se aplica si cauzelor in materia
restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor la
data intrarii in vigoare a legii, aceasta solutie nu este aplicabila
prezentei cauze, deoarece exceptia inadmisibilitatii pe motivul
lipsei legaturii textului legal criticat cu solutionarea litigiului
prevaleaza, avand caracter peremptoriu.

23. Curtea constata ca si exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportat la art. 35 din Legea
nr. 165/2013 se justifica a fi respinsa ca inadmisibila, in temeiul
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Astfel, textul legal criticat
nu este aplicabil in cauza, deoarece in beneficiul autorilor
exceptiei nu a fost emisa vreo decizie cu respectarea
prevederilor art. 33 si 34 din Legea nr. 165/2013, adica dupa
parcurgerea primei sau celei de-a doua etape administrative,
astfel incat aceastéa decizie sa fie atacata ulterior in justitie.

24. Nici dispozitiile art. 21 alin. (6) — de asemenea criticate —
nu au incidentd asupra litigiului in care exceptia de
neconstitutionalitate a fost invocata, avand in vedere ca in
cauza nu a fost emisa o decizie de catre Secretariatul Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor prin care sa fie
evaluat un anumit imobil. Prin urmare, se impune respingerea ca
inadmisibila si a acestei exceptii.

25. In privinta prevederilor art. 41 alin. (1) si (5) din Legea
nr. 165/2013, Curtea constata ca nici acestea nu au legatura cu
solutionarea cauzei, deoarece in favoarea autorilor exceptiei nu
au fost acordate despagubiri aprobate de catre Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor inainte de intrarea in
vigoare a Legii nr. 165/2013 si nici nu a fost pronuntatad o
hotarare judecatoreasca, ramasa definitiva si irevocabila la data
intrarii in vigoare a aceleiasi legi, prin care sa fie stabilite sume
acordate cu titlu de despéagubiri. Asa fiind, exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

26. In sfarsit, in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 lit. b) din Legea
nr. 165/2013, Curtea retine ca autorii exceptiei nu au formulat
critici distincte care sa demonstreze pretinsa lor
neconstitutionalitate, astfel ca, din aceasta perspectiva, exceptia
este inadmisibil&. Tn plus, Curtea observa c& normele criticate
sunt de abrogare si contin doua teze: prima, referitoare la
abrogarea oricarei dispozitii referitoare la ,evaluarea imobilelor
potrivit standardelor internationale de evaluare”, si a doua,
privind abrogarea oricarei dispozitii referitoare la ,méasura
reparatorie a compensarii cu alte bunuri sau servicii oferite in
echivalent, prevazute in Legea nr. 10/2001, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare”. Or, abrogarea la care
face referire prima teza a textului este rezultatul firesc si impus
de tehnica legislativa a corelarii cu prevederile art. 21 alin. (6),
de asemenea criticate, exceptie in privinta céreia s-a aratat mai
sus ca este inadmisibila; iar in privinta celei de-a doua teze,
referitoare la abrogarea modalitatilor de compensare, Curtea
observa ca legiuitorul a intervenit asupra acestora ulterior, prin
Legea nr. 368/2013, in sensul ca art. 1 alin. (2) prevede, in
prezent, nu doar modalitatea de compensare prin puncte (unica
pana la acel moment), ci si compensarea cu bunuri si masuri
prevazute de Legea nr. 10/2001, Legea nr. 18/1991 si de Legea
nr. 1/2000. Or, in privinta exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (2), s-a aratat in precedent ca aceasta
este inadmisibila. Tn plus, intre actuala redactare a art. 1 alin. (2)
si art. 50 lit. b) teza a doua din lege, Curtea remarca o lipsa de
corelare ce nu a fost avuta in vedere la momentul adoptarii Legii
nr. 368/2013, aspect care insa nu este de natura a afecta
constitutionalitatea normei juridice in sine.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportat la art. 33
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Constantin Oprea si Silvia Georgeta Oprea
in Dosarul nr. 15.806/3/2008(2.510/2012) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a civila si pentru cauze cu minori si familie.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2), art. 4 teza a doua raportat la
art. 34 si art. 35, ale art. 21 alin. (6), art. 41 alin. (1) si (5) si ale art. 50 lit. b) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, exceptie ridicata de aceiasi autori ih acelasi dosar al aceleiasi instante judecatoresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si familie si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 5 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

1 Decizia nr. 269 din 7 mai 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 302
din 5 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (2), art. 4 teza a doua,
art. 21 alin. (6), art. 22, art. 27, art. 31—33 si ale art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (2), art. 4, art. 21 alin. (6), art. 22, art. 27,
art. 31—33 si ale art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Grigore
Popescu in Dosarul nr. 7.179/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului nr. 746D/2013 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza Curtii faptul ca autorul
exceptiei a transmis la dosarul cauzei concluzii scrise prin care
solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si judecata
in lipsd. De asemenea, partile Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor si Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor au comunicat la dosarul cauzei cate
un nscris prin care argumenteaza solutia de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. in
acest sens, arata ca dispozitiile art. 1 alin. (2), art. 32, art. 33 si
ale art. 35 din Legea nr. 165/2013 — criticate — nu au incidenta
asupra solutionarii litigiului in fond, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate are caracter inadmisibil. In ce priveste
criticile de neconstitutionalitate referitoare la art. 21 alin. (6) si ale
art. 27 din lege, considera ca acestea sunt neintemeiate,
deoarece, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, stabilirea modalitatilor concrete prin care sunt acordate
despagubirile intra in marja de apreciere a statului, in functie de
posibilitatile sale economice si cu pastrarea justului echilibru
ntre interesul individual si interesul general al societatii (in acest
sens, sunt mentionate Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010,
pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si alfii impotriva Romaniei
si Hotararea din 29 aprilie 2014, pronuntata in Cauza Preda si
altii impotriva Roméniei). Mai mentioneaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportat la
art. 33 din Legea nr. 165/2013 se justifica a fi respinsa ca
devenitd inadmisibila, in considerarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 88 din 27 februarie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 4.212 din 17 octombrie 2013,
pronuntatd in Dosarul nr. 7.179/2/2011*, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (2), art. 4,
art. 21 alin. (6), art. 22, art. 27, art. 31—33 si ale art. 35 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, exceptie ridicata de Grigore Popescu
intr-o cauza civila aflata in recurs avand ca obiect, la fond,
solicitarea acestuia de a obliga paratele Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor si Comisia Centrald pentru
Stabilirea Despagubirilor sa repartizeze dosarul sau (privind
notificarea adresata Primariei Municipiului Bucuresti, finalizata
cu o dispozitie de acordare a masurilor reparatorii prin echivalent
in bani) unui consilier, in vederea analizarii acestuia pentru a fi
adusa la Tndeplinire dispozitia entitatii publice si s& emita, n
consecintd, titlul de despagubire. impotriva sentintei instantei de
fond, prin care actiunea reclamantului a fost admisa in parte, in
sensul ca paratele au fost obligate sa desemneze un evaluator
si sa emita apoi titlul de despagubire, institutile publice au
declarat recurs. Instanta de recurs, prin aceeasi decizie
(irevocabila) prin care a sesizat si Curtea Constitutionald cu
prezenta exceptie de neconstitutionalitate, a admis recursul si a
modificat sentinta atacatd Tn sensul ca a respins ca
neintemeiatd actiunea formulatd in contradictoriu cu péaréata
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, hotarand,
totodata, ca Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor nu are calitate procesuala pasiva.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca principiul neretroactivitatii legii, consacrat de
art. 15 alin. (2) din Constitutie, este incalcat de art. 4, prin aceea
ca se refera si la cauzele aflate pe rolul instantelor, dar si de
art. 22 din Legea nr. 165/2013, care prevede ca dispozitiile legii
se aplica si deciziilor anterioare legii atacate, emise in temeiul
art. 6 alin. (4) si al art. 31 din Legea nr. 10/2001, in sensul ca
Secretariatul Comisiei Nationale propune Comisiei Nationale
validarea sau invalidarea masurilor reparatorii stabilite anterior.

7. De asemenea, se arata si ca principiul egalitatii in drepturi
a cetatenilor, prevazut de art. 16 din Constitutie, este nesocotit
de art. 1 alin. (2), art. 21 alin. (6), art. 27 si art. 31 din Legea
nr. 165/2013. Astfel, pana la aparitia acestui act normativ,
despagubirile se acordau in numerar sau actiuni; or, ulterior
acestui moment, singura masura reparatorie Tn echivalent care
se acorda este compensarea prin puncte, ,cetatenii fiind obligati
sa participe la licitatii”. La stabilirea cuantumului despagubirilor
cuvenite anterior reglementarii legii atacate se aplica principiul
restitutio in integrum, imobilele fiind evaluate la valoarea de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 558/28.VI1.2014 7

piata, in timp ce legea noua prevede ca valoarea imobilelor se
stabileste Tn functie de grila notariala, persoanele indreptatite
fiind, asadar, discriminate in functie de momentul solutionarii
notificarilor sub aspectul cuantumului si naturii reparatiei
acordate. O noua situatie discriminatorie este generata de
perioada in care persoanele indreptatite trebuie sa astepte
pentru valorificarea, in transe, a punctelor, la care fac referire
art. 27 si art. 31 din Legea nr. 165/2013.

8. Art. 32 din Legea nr. 165/2013 contravine, in opinia
autorului exceptiei, art. 44 din Constitutie, deoarece
conditioneaza valorificarea dreptului de proprietate (ca urmare
a dobandirii calitatii de persoana indreptatitd) de depunerea
intr-un termen de decadere de 90 de zile a unor inscrisuri aflate
in posesia autoritatilor publice, care nu au niciun interes sa le
elibereze, chiar daca sunt obligate inh acest sens si este prevazut
termenul de 30 de zile pentru eliberare. Daca acestea nu
elibereaza inscrisurile necesare, termenul de decadere ,se
poate prelungi”, deci, in functie de latitudinea si aprecierea
,conducatorului entitatii”, care nu are, insa, niciun interes in
acest sens.

9. Art. 33 din actul normativ criticat incalca, potrivit motivarii
exceptiei, dreptul de acces liber la justitie, garantat de art. 21
din Constitutie, deoarece prevede termene cuprinse intre 1 si
3 ani pentru solutionarea unor notificari/cereri depuse de 12 ani
la entitatile detinatoare, timp in care persoana indreptatita nu se
poate adresa justitiei, fiindu-i opusa ,prematuritatea” cererii sale
de chemare in judecata. Acelasi mecanism este prevazut si de
art. 35 pentru ca persoana indreptatita sa-si poata exercita
dreptul de acces la justitie, adicd numai dupa intervale de ani
de zile, timp Tn care aceasta nu isi poate valorifica dreptul de
proprietate.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. In acest sens, arata c& dispozitiile art. 4 din Legea
nr. 165/2013 nu sunt contrare art. 15 alin. (2) din Constitutie,
avand Tn vedere ca acestea se aplica exclusiv de la data intrarii
in vigoare a legii. De asemenea, este invocata si Decizia nr. 330
din 27 noiembrie 2011, prin care Curtea Constitutionala a statuat
ca o lege nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor
o stare de drept nascutéa anterior si nici atunci cand suprima
producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice constituite
sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noua nu
face altceva decét sa reglementeze modul de actiune in timpul
urmator intrarii in vigoare, adica Tn domeniul ei propriu de
aplicare.

12. Nici art. 16 din Constitutie nu este incalcat, deoarece
aceeasi lege este aplicata tuturor persoanelor aflate in situatii
identice, statul romén luand in considerare modalitati de
asigurare a unor posibilitati reale de achitare a despagubirilor, in
acord cu jurisprudenta in materie a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

13. De asemenea, prin aceasta lege nu se contesta existenta
unui bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si nici nu se neaga existenta si intinderea
despagubirilor stabilite prin hotarari judecatoresti, masurile
legale criticate fiind de natura sa asigure obtinerea
despagubirilor cuvenite persoanelor indreptatite, chiar daca intr-o
perioada mai lunga de timp. De altfel, chiar Curtea Europeana,
in Hotararea-pilot Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei,
face referire la masura esalonarii ca fiind una acceptabila.

14.1n privinta pretinsei incalcari a dreptului de acces liber la
justitie, instanta judecatoreasca sustine ca aceasta nu poate fi
retinutd, deoarece legiuitorul, in virtutea art. 126 alin. (2) din

Constitutie, poate institui reguli speciale de procedura, inclusiv
prin stabilirea unor termene de sesizare a instantelor
judecatoresti.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, notele scrise depuse si
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1 alin. (2), art. 4 teza a doua, art. 21 alin. (6),
art. 22, art. 27, art. 31—33 si ale art. 35 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013,
modificatd si completata prin Legea nr. 368/2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Roméania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 819 din 21 decembrie 2013. Avand in
vedere considerentele Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea va examina textele de lege mentionate in
redactarea in vigoare la data sesizarii sale, acestea avand
urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (2): n situatia in care restituirea in naturd a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
nu mai este posibild, singura masura reparatorie in echivalent
care se acorda este compensarea prin puncte, prevazuta in
cap. II”;

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica {(...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor (...) la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.”;

— Art. 21 alin. (6): ,Evaluarea imobilului ce face obiectul
deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data
intrarii in vigoare a prezentei legi de catre Secretariatul Comisiei
Nationale si se expriméa in puncte. Un punct are valoarea de un
leu.”;

— Art. 22: ,Prin exceptie de la procedura de evaluare
prevéazutd de art. 21 alin. (6) si (7), Secretariatul Comisiei
Nationale analizeaz& dosarele care contin decizii emise in
temeiul art. 6 alin. (4) si art. 31 din Legea nr. 10/2001,
republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare, si propune
Comisiei Nationale validarea sau invalidarea masurilor
reparatorii la nivelul stabilit prin decizia entitatii investite de
lege.”;

—Art. 27: (1) Punctele acordate prin decizia de compensare
pot fi valorificate prin achizitionarea de imobile din Fondul
national la licitatia publica nationald, incepdnd cu data de
1 ianuarie 2016.
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(2) Licitatiile de imobile se organizeaza sdptdmanal la sediul
central al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliard
si se desfésoaré in regim de videoconferinta.

(3) Participarea la licitatie a detinatorilor de puncte este
gratuita, cu conditia inscrierii prealabile la sediile teritoriale ale
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara.

(4) Regulamentul de organizare a licitatiei se aproba de cétre
Comisia Nationala pana la data de 1 iulie 2015 si se publica pe
pagina de internet a Agentiei Domeniilor Statului, a Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara si a Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

(5) Comisia de licitatie va fi compusa din 7 membri, astfel:

a) 2 reprezentanti ai Agentiei Domeniilor Statului;

b) 2 reprezentanti ai Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara;

¢) 3 reprezentanti ai Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietétilor.

(6) In vederea evitarii unor posibile fraude sau tentative de
corupere, membrii comisiei de licitatie beneficiazd de o
indemnizatie lunaré reprezentadnd 50% din indemnizatia lunara
a presedintelui Autoritdtii  Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor.”;

—Art. 31: (1) in termen de 3 ani de la emiterea deciziei de
compensare prin puncte, dar nu mai devreme de 1 ianuarie
2017, detindtorul poate opta pentru valorificarea punctelor si in
numerar.

(2) In aplicarea alin. (1), detinétorul poate solicita, anual,
dupéa 1 ianuarie 2017, Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietéatilor emiterea unui titlu de platé pentru cel mult 14% din
numarul punctelor acordate prin decizia de compensare Si
nevalorificate in cadrul licitatiilor nationale de imobile. Ultima
transéa va reprezenta 16% din numarul punctelor acordate.

(3) Sumele cuprinse in titlurile prevazute la alin. (2) se
platesc de cétre Ministerul Finantelor Publice in cel mult 180 de
Zile de la emitere.

(4) Punctele netransformate in numerar se pot valorifica in
continuare in cadrul licitatiilor nationale de imobile.

(5) Modalitatea de valorificare in numerar se stabileste prin
normele de aplicare a prezentei legi.”,

— Art. 32: (1) Se instituie un termen de decadere in
procedura administrativa, de 120 de zile, in care persoanele
care se considerd indreptatite pot completa cu inscrisuri
dosarele depuse la entitatile investite de lege. Termenul curge
de la data la care persoanei i se comunica in scris documentele
necesare solutionarii cererii sale.

(2) Termenul prevazut la alin. (1) poate fi prelungit la cererea
scrisd a persoanei care se considerd indreptatitéd sau a
reprezentantului legal, prin decizia conducétorului entitatii
investite de lege sau a persoanei imputernicite de cétre acesta,
o singurd data, pentru o perioadd de 60 de zile, in situatia in
care persoana care se considerd indreptatitd face dovada
efectuarii unor demersuri privind completarea dosarului in raport
cu alte institutii.

(3) Cererea de prelungire a termenului se va formula in
interiorul termenului prevazut la alin. (1) si va fi insotita de
dovada demersurilor intreprinse.

(4) Institutiile detindtoare au obligatia de a elibera, in termen
de 30 de zile de la data inregistrarii cererii, actele doveditoare
Solicitate.”;

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate péné la data intrérii in vigoare a prezentei legi si
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitdtile investite de lege care mai
au de solutionat un numdar de pana la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitdtile investite de lege care
mai au de solutionat un numaér cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numér de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitatile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritétii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitatile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritétii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”;

— Art. 35: (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptétitd la sectia civild a tribunalului in a carui circumscriptie
se afld sediul entitdtii, in termen de 30 de zile de la data
comunicatii.

(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite
decizia in termenele prevéazute la art. 33 si 34, persoana care se
consideré indreptétitd se poate adresa instantei judecétoresti
prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevézute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) in cazurile prevazute la alin. (1) si (2), instanta
judecétoreascd se pronuntd asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturé sau, dupd
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotérérile judecatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”

19. Curtea constata ca, ulterior invocarii exceptiei, dispozitiile
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 au fost modificate prin art. |
pct. 1 din Legea nr. 368/2013, astfel ca aceste prevederi au, in
prezent, urmatorul continut: ,(2) In situatia in care restituirea in
naturd a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist nu mai este posibila, méasurile reparatorii in echivalent
care se pot acorda sunt compensarea cu bunuri oferite in
echivalent de entitatea investita cu solutionarea cererii formulate
in baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicatd, cu modificérile si completarile
ulterioare, masurile prevazute de Legea fondului funciar
nr. 18/1991, republicatd, cu modificdrile si completérile
ulterioare, si Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, cu modificérile si completarile ulterioare,
precum §i masura compensarii prin puncte, prevazutad in
cap. lll.”

20. Comparand solutiile legislative reglementate de aceste
dispozitii in vechea si actuala redactare, Curtea retine ca, pe
langa compensarea prin puncte, au fost introduse si
compensarea cu bunuri, precum si masurile prevazute de Legea
fondului funciar nr. 18/1991 si de Legea nr. 1/2000, ca modalitati
suplimentare de acordare a despagubirilor prin echivalent.
Asadar, Curtea nu poate retine ca, in noua sa redactare, textul
legal examinat preia solutia juridica anterioara, pe care autorii
exceptiei au avut-o in vedere la formularea criticilor de
neconstitutionalitate. Prin urmare, obiect al exceptiei de
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neconstitutionalitate il reprezinta prevederile art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013 in forma lor initiala.

21. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate normele constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, ale art. 16 alin. (1) care
consacra principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, ale art. 21
referitoare la accesul liber la justitie si dreptul partilor la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil si ale art. 44 alin. (1) potrivit carora dreptul de
proprietate, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(1) Admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate

22. Litigiul in cadrul céaruia a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate are ca obiect finalizarea procesului de
despagubire, autorul exceptiei solicitand instantei judecatoresti
sa oblige entitatile investite de lege — Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor si Comisia Centrald pentru
Stabilirea Despagubirilor — sa evalueze cuantumul
despagubirilor cuvenite si sa emita titlul de despagubire, in
considerarea dispozitiei emise de Primaria Municipiului
Bucuresti prin care se propune acordarea masurilor reparatorii
prin echivalent in bani pentru un imobil ce nu poate fi restituit in
natura si un alt imobil — constructie demolata. Prin urmare,
admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate este stabilita,
in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, in functie de
incidenta textelor legale criticate pentru solutionarea cauzei sau
de indeplinirea altor conditii de admisibilitate specifice exceptiei
de neconstitutionalitate prevazute de acelasi text de lege
mentionat.

23. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (2) din lege, Curtea retine ca acestea sunt
criticate prin raportare la forma lor initiala, Thainte insa de a-si
produce efectele juridice Tn cauza in acea redactare. Aceasta
deoarece la momentul pronuntarii sentintei instantei de fond,
favorabild autorului exceptiei, dar ulterior recurata de catre
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor si Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, aceste norme juridice
nu faceau parte din fondul activ al legislatiei, legislatia in materie
fiind guvernata de Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 653 din 22 iulie 2005. Dispozitiile art. 1 alin. (2) din lege au
activat, in redactarea lor initiald, in perioada dintre intrarea in
vigoare a Legii nr. 165/2013, respectiv 20 mai 2013, si intrarea
in vigoare a Legii nr. 368/2013, respectiv 24 decembrie 2013.
Or, in acest interval de timp, instanta de judecata nu a pronuntat
o hotarare care sa se intemeieze pe acest text, deci acesta nu
si-a produs, in cauza de fata, efectele juridice. Dispozitiile art. 1
alin. (2) au fost modificate tocmai in sensul criticilor de
neconstitutionalitate formulate de autorul exceptiei, astfel ca,
intr-o eventuala cale extraordinara de atac, acesta va fi aplicat
in noua sa redactare, care satisface nemultumirile autorului
exceptiei. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

24. In privinta prevederilor art. 4 teza a doua, Curtea retine
ca sunt criticate sub aspectul Tincalcarii principiului
neretroactivitatii legii datorate aplicabilitatii dispozitiilor Legii
nr. 165/2013, inclusiv cauzelor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti la data intrarii in vigoare a acestei legi. Fata de
modalitatea de aplicare a dispozitiilor art. 4 teza a doua, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281 din 16 aprilie
2014, a admis exceptia si a constatat ca dispozitiile art. 4 teza
a doua din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura in
care termenele prevazute la art. 33 din aceeasi lege nu se aplica
si cauzelor Th materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii; totodats,
Curtea a constatat, prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014*), inca
nepublicata, ca prevederile art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura in care termenele
prevazute la art. 34 alin. (1) din aceeasi lege nu se aplica si
cauzelor In materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii. Din
perspectiva sustinerilor de neconstitutionalitate privind
incalcarea, prin art. 4 teza a doua din lege, a principiului
neretroactivitatii legii, Curtea retine ca autorul nu face niciun fel
de referire insa la art. 34, care reglementeaza termenele
aplicabile procedurii administrative in care acesta se afla, ci
critica dispozitiile art. 33 din lege, care se refera la anumite
termene ce nu i sunt insa aplicabile. Rezulta, raportat la cele
doua decizii mentionate ale Curtii, ca niciuna dintre acestea nu
sunt incidente in cauza (pentru a se justifica o solutie de
respingere ca devenita inadmisibild), astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013 urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

25. Totodata, prin Decizia nr. 177**) din 1 aprilie 2014, inca
nepublicata la data pronuntarii deciziei de fata, Curtea a aratat
ca Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
cuprinde atat prevederi cu caracter procedural, ce instituie
anumite termene, precum si prevederi cu caracter substantial,
referitoare la cuantumul si modalitatea de acordare a masurilor
compensatorii instituite, astfel ca, avand in vedere existenta
unor proceduri diferite de restituire, in cadrul carora pot fi
incidente atéat dispozitii cu caracter procedural, cét si dispozitii cu
caracter substantial, analiza constitutionalitatii prevederilor art. 4
teza a doua cuprinsa in acest act normativ, potrivit carora
LDispozitiile prezentei legi se aplica (...) cauzelor in materia
restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor {(...)
la data intréarii in vigoare a prezentei legi.”, nu poate fi disociata
de indicarea expresa a prevederilor legale cuprinse in acest act
normativ, incidente in solutionarea litigiului aflat pe rolul instantei
de judecatd, in cadrul caruia a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate. Curtea Constitutionalda nu se poate
substitui autorului exceptiei de neconstitutionalitate Tn
formularea unor critici de neconstitutionalitate relevante, cu atéat
mai mult cu cat acestea nu pot fi desprinse, in mod rezonabil,
nici din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate si nici din
cuprinsul incheierii de sesizare a instantei constitutionale.
Procedand de o asemenea maniera, Curtea ar exercita, practic,
un control ex officio, inadmisibil, insa, Th conditiile art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, republicata, potrivit carora ,Sesizarea
Curtii Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia
s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere
care va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de pérti.”

26. Analizate prin prisma obiectului litigiului cauzei in care a
fost invocata exceptia si a stadiului sau procesual, nici
dispozitile art. 21 alin. (6) — referitoare la modalitatea de
evaluare a imobilului prin aplicarea grilei notariale valabile la
data intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, ale art. 22 — potrivit
carora, prin exceptie de la procedura de evaluare prevazuta de
art. 21 alin. (6) si (7), Secretariatul Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor analizeaza dosarele care contin decizii

*) Decizia nr. 269 din 7 mai 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014.
**) Decizia nr. 177 din 1 aprilie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 455 din 23 iunie 2014.



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 558/28.VI1.2014

emise in temeiul art. 6 alin. (4) si art. 31 din Legea nr. 10/2001
si propune Comisiei Nationale validarea sau invalidarea
masurilor reparatorii la nivelul stabilit prin decizia entitatii
investite de lege, precum si ale art. 27 si ale art. 31 — referitoare
la modalitatea si termenele de valorificare a punctelor acordate
prin decizia de compensare, nu indeplinesc conditia legaturii lor
cu solutionarea cauzei, deoarece Curtea constata ca, in acest
moment procesual, nu poate aprecia incidenta lor in cauza in
care a fost invocata exceptia. In acest sens, Curtea retine ca
actiunea autorului exceptiei a fost respinsd in recurs ca
neintemeiata, urmand ca dosarul sau, inregistrat la Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor (devenita Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor), sa parcurga
procedura administrativa specifica acestei etape, si anume:
verificarea legalitatii deciziei entitatii investite de lege prin care
se propune acordarea de masuri compensatorii in echivalent,
calitatea de persoana indreptatita a solicitantului si, Tn functie
de rezultat, sd4 se acorde sau nu despagubiri fie prin
compensare cu alte bunuri, fie in echivalent. Asadar, incidenta
textelor legale criticate poate fi apreciata abia ulterior emiterii
deciziei Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor la
finalul acestei proceduri. Prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (6), art. 22, art. 27
si ale art. 31 din Legea nr. 165/2013 urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila.

27. Pentru acelasi rationament, Curtea constatd ca si
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 si ale
art. 35 din legea examinata urmeaza sa fie respinsad ca
inadmisibila.

Prevederile art. 33 instituie in favoarea entitatilor investite de
lege noi termene de solutionare a notificarilor; or, in prezenta
cauza a fost epuizata prima etapa a procedurii administrative,
derulata in fata entitatii detinatoare a bunului obiect al cererii de
restituire, cauza aflandu-se in faza urmatoare, desfasurata in
fata Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor si a
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor, astfel ca
acest text nu are incidenta in litigiu. Pe de alta parte, art. 35
reglementeaza caile de atac Tmpotriva deciziilor emise cu
respectarea prevederilor art. 33 si ale art. 34 din Legea

nr. 165/2013, sau a refuzului entitatii investite de lege de a emite
aceasta decizie; or, de vreme ce autorul exceptiei inca nu a
epuizat ultima procedura administrativa, in urma careia Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor va emite o decizie,
este prematur, la acest moment procesual al cauzei, a se stabili
interesul autorului exceptiei de a o contesta in justitie.

(2) Analiza pe fond a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 32 din Legea nr. 165/2013

28. Intrucat autorul exceptiei se afla in procedura
administrativa derulatd in fata Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor, Curtea constata ca au incidenta in
cauza doar dispozitiile art. 32 din Legea nr. 165/2013, referitoare
la instituirea unui termen de decadere (initial de 90 de zile,
prelungit ulterior la 120 de zile) in care persoanele care se
considera indreptatite pot completa cu inscrisuri dosarele
depuse la entitatile Tnvestite de lege. In opinia autorului
exceptiei, acestea incalca dreptul de proprietate, deoarece
autoritatile statului ,nu au niciun interes” s& elibereze actele
solicitate, iar prelungirea acestui termen depinde exclusiv de
vointa conducatorului unitatii, care, de asemenea, ,nu are niciun
interes” sa-l acorde. Fata de aceste critici, Curtea observa ca,
potrivit art. 32 alin. (4) din Legea nr. 165/2013, ,Institutiile
detindtoare au obligatia de a elibera, in termen de 30 de zile de
la data inregistrérii cererii, actele doveditoare solicitate”. in plus,
art. 36 lit. h) coroborat cu art. 37 din aceeasi lege arata ca
.nerespectarea termenelor prevazute de prezenta lege”
constituie contraventie si se sanctioneazad cu amenda de la
10.000 lei la 100.000 lei. Curtea constata, asadar, ca legiuitorul
a stabilit suficiente garantii care sa protejeze dreptul persoanei
care se considera indreptatité de a obtine, in termenul de 30 de
zile, actul doveditor solicitat in vederea completarii dosarului.
Din aceasta perspectiva, pretinsa neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 32 din legea examinatad fatd de garantiile
dreptului de proprietate privata prevazute de art. 44 alin. (1) din
Constitutie se bazeaza doar pe ipoteza relei-credinte sau a
abuzului de putere a autoritatii publice, situatie ce este insa
sanctionata legal, astfel ca aceste critici de neconstitutionalitate
nu pot fi retinute.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2), art. 4 teza a doua, art. 21
alin. (6), art. 22, art. 27, art. 31, art. 33 si ale art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie
ridicata de Grigore Popescu in Dosarul nr. 7.179/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante judecatoresti si constata ca dispozitiile art. 32 din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 5 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 196/2008
privind infiintarea activitatii de derulare si gestionare a proiectelor de infratire institutionala
finantate de Uniunea Europeana, pentru care Romania are calitate de donator de asistenta tehnica

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. VI.1 din Legea nr. 119/2014 privind abilitarea

Guvernului de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Art. I. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2008
privind infiintarea activitati de derulare si gestionare a
proiectelor de infratire institutionala finantate de Uniunea
Europeana, pentru care Romania are calitate de donator de
asistenta tehnica, publicatd tn Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 825 din 8 decembrie 2008, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 168/2009, cu modificarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

(2) Tn toate contractele de infratire institutionala si de
asistenta tehnica pentru care Romania are calitate de donator
de asistentd tehnica, Ministerul Fondurilor Europene este
responsabil de managementul administrativ si financiar al
acestora si le va semna in aceasta calitate.”

2. La articolul 2, dupa litera a) se introduce o noua litera,
litera a'), cu urmatorul cuprins:

,al) proiecte de asistentd tehnicd reprezintd proiecte
finantate de Comisia Europeana prin programe de asistenta
financiara nerambursabila, pentru furnizarea de asistenta
tehnica beneficiarilor de proiecte din alte state. Asistenta tehnica
poate fi furnizatd de institutii ale administratiei publice din
Romania, fie singure, fie in parteneriat cu institutii private
nationale si internationale.”

3. Laarticolul 2, literele c), h) si j) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,C) Autoritatea Administrativa de Infrétire Institutionald si de
Asistentd Tehnicd, denumitd in continuare AAIIAT, este
Ministerul Fondurilor Europene, responsabila cu managementul
administrativ si financiar al proiectelor de infratire institutionala
si de asistenta tehnicd, in care Roméania va avea rol de donator
de asistenta tehnica;

h) coordonator de proiect reprezinta persoana desemnata in
acest sens din cadrul institutiei furnizoare de asistenta tehnica,
care are rolul de a coordona implementarea proiectului de
infratire institutionald sau asistenta tehnica;

j) expert reprezinta functionarul public, functionarul public cu
statut special, judecatorul, procurorul sau personalul de
specialitate juridicd asimilat judecatorilor si procurorilor,

personalul de probatiune, consilierul pentru afaceri europene,
personalul contractual, precum si alte categorii de salariati din
administratia publica asa cum sunt definiti prin lege sau de
personal din cadrul institutiilor acreditate potrivit art. 21, care pot
fi implicati in proiecte de infratire institutionala si proiecte de
asistenta tehnica din cadrul institutiilor furnizoare de asistenta
tehnica care, in baza unui mandat, indeplinesc misiuni cu
caracter temporar in cadrul unui contract de infratire
institutionala, precum si in cadrul unui contract de asistenta
tehnica.”

4. La articolul 2, dupa litera f) se introduce o noua litera,
litera 1), cu urmatorul cuprins:

»I1) contract de asistenta tehnicd — contractul de prestari de
servicii de asistenta tehnica incheiat intre beneficiarul de
asistenta si institutia furnizoare de asistenta, in vederea stabilirii
drepturilor si obligatiilor ce le revin in implementarea proiectului.”

5. La articolul 2, dupa litera i) se introduce o noua litera,
litera i1), cu urmatorul cuprins:

L.i1) tarif zilnic per expert — reprezinta o suma ofertata per
expert cu luarea in considerare a numarului de zile prestate pe
proiect in cadrul contractului de asistentd tehnicd. Suma
acopera cheltuielile expertului de cazare, de transport
international si local, pentru hrana si alte cheltuieli efectuate in
legatura cu activitatea desfasurata in cadrul proiectului, costul
de administrare, indemnizatia expertului ce include obligatiile
fiscale ale angajatului si ale angajatorului.”

6. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — Responsabilitatile AAIIAT referitoare la activitatea
prevazuta la art. 1 sunt urmatoarele:

a) asigura managementul administrativ si financiar al
proiectelor de infratire institutionala si asistenta tehnica si le va
semna in aceasta calitate;

b) asigura consultanta autoritatilor romane in vederea
pregatirii ofertelor si a participarii la reuniunile de selectie si la
sedintele de deschidere a ofertelor;

c) avizeaza din punct de vedere procedural ofertele ce
urmeaza a fi prezentate statului beneficiar, precum si ofertele
care urmeaza sa fie depuse in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de asistenta tehnica;

d) ofera instruire cu privire la prevederile manualului de
infratire institutionala specialistilor romani care vor participa in
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proiectele de infratire institutionala in calitate de coordonator de
proiect si consilier rezident de infratire institutionala;

e) ofera instruire cu privire la ghidurile practice pentru
contractele cu finantare nerambursabild — actiuni externe ale
comunitatii europene si alte prevederi comunitare specialistilor
romani care vor participa in proiectele de asistenta tehnica in
calitate de coordonator de proiect si experti;

f) asigura consultanta si sprijin pe durata negocierii si
semnarii contractelor de infratire institutionald si pe durata
selectarii ofertelor si atribuirii contractelor de asistenta tehnica,
precum si pentru orice modificari ulterioare ale acestora;

g) administreaza baze de date cu experti din diferite institutii
si domenii de activitate;

h) emite cereri de plata catre institutiile din tarile beneficiare
ale asistentei din partea Romaniei, abilitate sa efectueze platile;

i) emite facturi pentru serviciile prestate de catre expertii
romani in cadrul contractelor de asistentd tehnica si in
conformitate cu prevederile contractuale si procedurile
aplicabile;

i) primeste sume reprezentand plati efectuate de beneficiarul
de asistentd tehnicd Tn cadrul proiectului de infratire
institutionala si de beneficiarul asistentei tehnice in cadrul
contractului de asistenta tehnica;

k) verifica si autorizeaza platile efectuate in cadrul
proiectelor;

I) efectueaza platile catre consilierii rezidenti de infratire
institutionala, expertii cooptati si catre participantii la vizitele de
studii;

m) deschide conturi bancare si conturi in sistemul Trezoreriei
Statului sau al unei institutii bancare private, pe care le
administreaza in regim de dubla semnatura;

n) organizeaza si conduce contabilitatea operatiunilor
desfasurate in cadrul proiectului, conform normelor legale in
vigoare.”

7. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 7. — (1) Ministerul Fondurilor Europene gestioneaza
proiectele de infratire institutionala si de asistenta tehnica pentru
toti ordonatorii principali de credite.

(2) Ministerul Fondurilor Europene va deschide conturi
bancare in lei si In euro, prin care se vor derula toate
operatiunile financiare aferente participarii la proiectele de
infratire institutionala si asistenta tehnica.

(3) Ministerul Fondurilor Europene va incasa fondurile de la
statul beneficiar al asistentei tehnice si va efectua platile
necesare consilierilor rezidenti de infratire institutionala,
coordonatorilor de proiect si expertilor cooptati in cadrul
proiectelor de infratire institutionala si de asistenta tehnica in
moneda euro.”

8. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — Cheltuielile eligibile ce urmeaza sa fie efectuate
pentru activitatea prevazuta la art. 1 din venituri proprii sunt cele
necesare acoperirii urmatoarelor costuri pentru:

a) contractarea de experti pentru intocmirea aplicatiei/ofertei
in vederea aplicarii Tn cadrul proiectelor de infratire institutionala
si proiectelor de asistenta tehnica;

b) traducere si interpretariat;

c) transport, per diem alocate pentru asigurarea participarii la
reuniunile de prezentare a ofertelor organizate de administratiile
statelor beneficiare de proiecte de infratire institutionala si de
asistenta tehnica;

d) logistica, birotica, achizitii/inchirieri/leasing autoturisme si
cheltuielile conexe, precum taxe de inmatriculare, asigurare
obligatorie si facultativd, revizii, carburant, necesare
implementarii proiectelor de infratire institutionala si asistenta
tehnica;

e) intretinere si exploatare mijloace fixe si obiecte de inventar
de natura mijloacelor fixe necesare si utilizate in cadrul activitatii
de infratire institutionala si asistenta tehnica;

f) servicii de posta si curierat rapid;

g) servicii notariale, de consultanta si reprezentare juridica
aferente activitatii prevazute la art. 1;

h) activitati de protocol;

i) emiterea documentelor de calatorie/vize pentru personalul
implicat in proiectele de asistenta tehnica;

j) instruirea personalului Ministerului Fondurilor Europene si
al institutiilor furnizoare de asistenta tehnica n tara si in
strainatate, inclusiv costuri de transport, per diem, si costuri
pentru cazare si hrang;

k) diferentele de curs valutar;

I) comisioane, speze bancare aferente platilor efectuate si
garantii;

m) servicii pentru organizarea de evenimente.”

9. Articolul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — (1) In vederea prezentarii ofertelor de infratire din
delegatii vor face parte coordonatorul de proiect, consilierul
rezident de infratire institutionald, alti experti propusi in cadrul
ofertei, iar in vederea prezentarii ofertelor de asistenta tehnica
din delegatii vor face parte coordonatorul de proiect, precum si
expertii propusi in oferta.

(2) Reprezentantii Ministerului Fondurilor Europene vor
putea participa la toate reuniunile de prezentare a ofertelor,
precum si la reuniunile organizate in etapa de implementare a
proiectelor de infratire institutionala si de asistenta tehnica.”

10. Articolul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 11. — (1) Tn vederea indeplinirii activitatii prevéazute la
art. 1 vor fi cooptati consilieri rezidenti de infratire institutionala,
coordonatori de proiect, precum si experti in cadrul proiectelor
de infratire institutionala si de asistenta tehnica care vor fi
remunerati pentru activitatea depusa in cadrul proiectului printr-o
indemnizatie stabilitd Tn contractul de infratire institutionala,
respectiv contractul de asistenta tehnica, in functie de numarul
de zile lucrate si in baza documentelor aprobate conform
procedurilor prevazute in normele metodologice.

(2) Indemnizatia pe care o primesc consilierii rezidenti de
infratire institutionala, coordonatorii de proiect, precum si expertii
cooptati pentru activitatea depusa in baza contractelor de
infratire institutionala si de asistenta tehnica este asimilata, din
punct de vedere fiscal, veniturilor din salariu si se impoziteaza
potrivit legislatiei in materie.
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(3) Indemnizatia bruta pe care o primesc consilierii rezidenti
de infratire institutionald, coordonatorii de proiect, precum si
expertii cooptati pentru activitatea depusa in baza contractelor
de infratire institutionala si de asistenta tehnica este asimilata
salariului, din punctul de vedere al obligatiilor fiscale, respectiv
contributiilor sociale obligatorii, ce decurg din legislatia specifica
in vigoare.

(4) Consilierii rezidenti de infratire institutionald, coordonatorii
de proiect, precum si expertii cooptati Tn cadrul proiectelor de
infratire institutionala si de asistenta tehnica, in care Romania
este donator de asistenta tehnica, Tsi vor indeplini misiunile in
baza unui mandat aprobat de céatre conducatorul institutiei
furnizoare de asistenta tehnica si in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.

(5) Prin derogare de la prevederile art. 94 alin. (2) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare, activitatea
depusa in cadrul contractelor de infratire institutionala si de
asistenta tehnica, in care Romania este donator de asistenta
tehnicd, nu constituie situatie de incompatibilitate pentru
consilierii rezidenti de infratire institutionald, coordonatorii de
proiect, si nici pentru expertii cooptati.

(6) Activitatea depusa in cadrul proiectului de catre consilierii
rezidenti de infratire institutionald, coordonatorii de proiect,
precum si de catre expertii cooptati in cadrul proiectelor de
infratire institutionald si de asistenta tehnica se va evalua la
sfarsitul anului in functie de mandatul primit, obiectivele misiunii
si de rezultatele nregistrate si descrise Tn raportul misiunii si in
raportul anual. Activitatea prestata si rezultatele evaluarii vor fi
luate in considerare la evaluarea performantelor anuale.”

11. Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LJArt. 12. — (1) In termen de maximum 5 zile de la revenirea
in tara, expertii cooptati in cadrul proiectelor de infratire
institutionala si al celor de asistentd tehnica vor prezenta
conducerii Ministerului Fondurilor Europene un raport de
misiune aprobat la nivelul institutiei donatoare.

(2) In vederea evaluarii anuale a performantelor profesionale
prevazute de legislatia specifica functiei publice, expertii cooptati
in cadrul proiectelor de asistenta tehnica prezinta conducerii
institutiei donatoare de asistenta tehnica, la sfarsitul anului, un
raport anual al activitatilor desfasurate in cadrul proiectelor de
asistenta tehnica. Activitatea prestata si rezultatele evaluarii vor
fi luate in considerare la evaluarea performantelor anuale.”

12. Articolul 13 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 13. — (1) Pe perioada desfasurarii misiunilor, consilierii
rezidenti, coordonatorii de proiect si expertii din cadrul
proiectelor de infratire institutionala, precum si coordonatorii de
proiect si expertii cooptati in cadrul proiectelor de asistenta
tehnica Tsi pastreazd functia publica si drepturile salariale
aferente, potrivit legii.

(2) Perioada in care consilierii rezidenti de Tinfratire
institutionald, coordonatorii de proiect, precum si expertii
cooptati in cadrul proiectelor de infratire institutionala si al
proiectelor de asistentd tehnica isi desfdsoara activitatea
constituie vechime 1n munca/vechime 1n specialitatea
functiei/vechime in gradul profesional, care va fi inregistrata in
mod corespunzator, potrivit legislatiei in vigoare.”

13. Articolul 14 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 14. — Toate operatiunile desfasurate se vor realiza in
conformitate cu legislatia romana in vigoare, cu Manualul de
infratire institutionald, Ghidurile practice pentru contractele cu
finantare nerambursabilda — actiuni externe ale comunitatii
europene, elaborate de Comisia Europeana, care stau la baza
semnarii si implementarii contractului de infratire institutionala
si a contractelor de asistenta tehnica si sunt publicate pe site-ul
oficial al Comisiei Europene, si cu legislatia statului beneficiar,
dupa caz.”

Art. Il. — Tn tot cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 196/2008 privind infiintarea activitatii de derulare si
gestionare a proiectelor de infratire institutionala finantate de
Uniunea Europeana, pentru care Romania are calitate de
donator de asistenta tehnica, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 825 din 8 decembrie 2008, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 168/2009, cu modificarile
ulterioare, denumirea ,Autoritatea Administrativa de infratire
Institutionald” se inlocuieste cu denumirea ,Autoritatea
Administrativa de infratire Institutional& si de Asistenta Tehnica”.

Art. lll. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2008
privind finfiintarea activitati de derulare si gestionare a
proiectelor de infratire institutionald finantate de Uniunea
Europeana, pentru care Romania are calitate de donator de
asistenta tehnica, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 825 din 8 decembrie 2008, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 168/2009, cu modificarile ulterioare,
inclusiv cu cele aduse prin prezenta ordonanta, se va republica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dupa aprobarea
acesteia prin lege, dandu-se textelor o nouad numerotare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 23 iulie 2014.
Nr. 5.

Contrasemneaza:
Ministrul fondurilor europene,
Eugen Orlando Teodorovici
p. Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Teodor Codrin Scutaru,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Memorandumului de intelegere
dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Indonezia
privind cooperarea in agricultura, semnat la Bucuresti
la 18 septembrie 2006

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din

Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Memorandumul de intelegere dintre Guvernul
Romaniei si Guvernul Republicii Indonezia privind cooperarea in agricultura,
semnat la Bucuresti la 18 septembrie 2006.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 16 iulie 2014.
Nr. 596.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,

Daniel Constantin

Ministrul finantelor publice,

loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Ministrul afacerilor externe,
Titus Corlatean

MEMORANDUM DE iN]’ELEGERE
intre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Indonezia privind cooperarea in agricultura

Guvernul Romaéniei si Guvernul Republicii Indonezia, denumite in continuare ,parti contractante”,

din dorinta de a stimula relatiile de prietenie existente intre cele doua tari prin dezvoltarea cooperarii Tn domeniul agriculturii,

in conformitate cu legile si reglementérile, care prevaleaza in tarile respective,

au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1

Obiective

Obiectivul memorandumului de intelegere, asa cum a fost
convenit de partile contractante, este de a promova si a incuraja
cooperarea tehnica, stiintificd si economica in domeniul
agriculturii intre unitatile economice, organizatii de studiu si alte
organizatii din agricultura.

ARTICOLUL 2

Sectoare si forme de cooperare

Partile contractante vor realiza cooperarea intre ele in
urmatoarele domenii:

1. productia vegetald, seminte si material genetic de Tnalta
productivitate;

2. productia animald, ameliorarea raselor de animale,
inseminare artificialé si material genetic superior;

3. tehnologii moderne in domeniul productiei agricole, irigatii
si iImbunatatirea solului;

4. dezvoltare rurald si servicii de consultants;

5. alte domenii asociate care sunt de interes si convenite
reciproc de partile contractante.

Partile contractante sunt de acord sa coopereze in
urmatoarele forme:

1. studiu, instruire si activitati educationale viitoare in vederea
promovarii dezvoltarii economice a sectorului agricol;
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2. organizarea de seminare, simpozioane, expozitii Si
conferinte;

3. orice alta forma tehnicd de cooperare, asa cum s-a
convenit de catre partile contractante.

ARTICOLUL 3

Agentii de coordonare

Pentru aplicarea prezentului memorandum de intelegere,
partile contractante vor desemna urmatoarele ministere de
coordonare:

1. Pentru Guvernul Roméaniei este Ministerului Agriculturii,
P&adurilor si Dezvoltérii Rurale; si

2. Pentru Guvernul Republicii Indonezia este Ministerul
Agriculturii din Indonezia.

ARTICOLUL 4
infiintarea unui comitet mixt

1. Partile contractante au stabilit sa infiinteze un comitet mixt
(denumit Tn continuare ,comitet’) pentru monitorizarea si
revizuirea implementarii cooperarii din cadrul acestui
memorandum de intelegere.

2. Comitetul mixt se va intalni anual sau cand se considera
oportun, alternativ in Roméania si Republica Indonezia.

3. Comitetul va fi responsabil pentru:

— analizarea aplicarii programelor de cooperare asa cum a
fost convenit de comun acord;

— Tnaintarea propunerilor privind dezvoltarea si
imbunatatirea in viitor a formelor de cooperare;

— recomandarea cailor posibile de depasire a dificultatilor
ocazionate de activitatile de cooperare.

ARTICOLUL 5
Dreptul de proprietate intelectuala

Partile contractante vor asigura orice drept de proprietate
intelectuala, care poate aparea prin aplicarea cooperarii
bilaterale, Tn conformitate cu legislatile nationale si
instrumentele legale internationale la care statele lor sunt parti.

Partile contractante au obligatia sa nu publice nici informatii
economice si tehnico-stiintifice, care au fost furnizate reciproc
pe baza acestui memorandum de intelegere, si nici rezultatele
cercetarii lor comune, cu exceptia acelora pe care partile
contractante le-au convenit in scris.

ARTICOLUL 6
Cheltuieli

Fiecare parte contractanta va suporta cheltuielile ocazionate
de participarea sa la aplicarea prevederilor prezentului
memorandum de intelegere, in conformitate cu legile nationale
ale fiecarui stat ale partilor contractante.

ARTICOLUL 7
Obligatii catre o terta parte

Prevederile prezentului memorandum de intelegere nu
afecteaza nicio obligatie a partilor contractante fata de terte
parti.

Acordul nu poate fi interpretat sau invocat intr-un mod care
sa revoce sau sa afecteze in alt fel obligatiile care decurg din
calitatea de membru al Roméaniei in Uniunea Europeana sau din
orice alte acorduri incheiate intre Comisia Europeana sau
Comisia Europeana si statele ei membre, pe de o parte, si
Republica Indonezia, pe de alta parte.

ARTICOLUL 8
Solutionarea disputelor

Orice disputéa sau diferente rezultate din interpretarea ori
aplicarea acestui memorandum de intelegere vor fi rezolvate
amiabil prin consultari sau negocieri intre partile contractante.

ARTICOLUL 9

Amendamente

Acest memorandum de intelegere poate fi amendat prin
consimtdmantul  reciproc  al  partilor  contractante.
Amendamentele vor intra in vigoare conform prevederilor
articolului 10.

ARTICOLUL 10
Intrarea in vigoare, durata si terminare

1. Prezentul memorandum de intelegere va intra in vigoare
la data ultimei notificari prin care partile contractante se vor
informa reciproc cu privire la indeplinirea procedurilor interne.

2. Acest memorandum de intelegere se incheie pe o
perioada de 5 ani si va fi extins sau refnnoit printr-un acord
comun scris al partilor contractante. Orice parte contractanta va
avea dreptul sa denunte memorandumul de intelegere in orice
moment, printr-o notificare trimisa pe canale diplomatice cu cel
putin 6 luni Thainte.

3. Incetarea acestui memorandum de intelegere nu va afecta
realizarea altor programe de cooperare incepute Tn cadrul
acestui memorandum de intelegere.

Ca dovada a celor de mai sus, subsemnatii au semnat acest memorandum de intelegere.
Semnat la Bucuresti la 18 septembrie 2006, in doua exemplare originale, fiecare in limbile roméana, indoneziana si engleza,
toate textele fiind egal autentice. in caz de divergenta in interpretare va prevala textul in limba engleza.

Pentru Guvernul Romaniei,
Danut Apetrei,
secretar de stat,
Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale

Pentru Guvernul Repubilicii Indonezia,
Anton Apriyantono,
ministru,

Ministerul Agriculturii
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Gelu-Marin Oltean
din functia de secretar de stat la Departamentul de Informatii
si Protectie Interna din cadrul Ministerului Afacerilor Interne

in temeiul art. 15 lit. d) si art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 22 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul
administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Gelu-Marin Oltean se elibereaza din functia de secretar de stat la Departamentul
de Informatii si Protectie Interna din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 28 iulie 2014.
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